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Cordoba

VISTO:

El recurso de apelacion deducido por el Sr. P. D. R. L., con €l patrocinio letrado
de laDra. Consuelo Ortiz, en estos autos caratulados“R. L., P.D. C/ G., L. M.
—RESTITUCION INTERNACIONAL DE NNA” (EXPTE. N.° 13242949),
contra la decision adoptada por el Juez de Familia de 2° Nominacion de la
ciudad de Cérdoba, Dr. Gabriel Tavip (Sentencia n® 26 del 17 de febrero de
2025 y su aclaratoria, Auto N.° 60 del 21 de febrero de 2025).

El recurrente expresd agravios al momento de apelar. A su turno, contesto la

Sra. L. M. G., con €l patrocinio de |la Defensora Publica de Familia de Quinto
Turno, Dra. E. Salomé Nausneris Zavala. Hicieron lo propio, la Defensora
Publica de Familia de Segundo Turno, Dra. Paula Pelaez, (en su caracter de
Representante Complementariadel niio P. T. R. L.) y el Sr. Fiscal General de la
Provincia, Dr. Juan Manuel Delgado (Dictamen C N° 160), por lo que quedd la
causa en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:
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|. Conforme dispone el art. 33 delaLey 10.419, relativaal “Procedimiento para
la aplicacion de los convenios sobre restitucion internacional de nifios, nifias y
adolescentes y régimen de visitas o contacto internacional”, corresponde a este
Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Civil y Comercial,
asumir la competencia en instancia de grado, para entender en el recurso de
apelacion deducido en contra de la resolucion dictada por el Sr. Juez de Familia
gue rechazo la solicitud de restitucion articulada por €l progenitor, Sr. P. D. R.
L., respecto a nifio P. T. R. L. ala Republica Oriental del Uruguay.

|I. Los agravios que sustentan el recurso de apelacion articulado por € Sr. R. L.
pueden compendiarse como sigue:

Sostiene el postulante que, a su entender, las pruebas aportadas ala causa no han
sido valoradas en su integridad, sino aisladamente. Aduce que ello llevo a que
no se considere acreditado que la residencia habitual o centro de vida del nifio
haya estado en Uruguay a momento que fue trasladado |egalmente a Cérdoba (y
luego retenido ilegalmente por la progenitora). Afiade que no se valord prueba
gue acredita el acuerdo técito de los progenitores.

Critica que se pondere prueba posterior a traslado de P. de Uruguay a Argentina
0 se considere prueba irrelevante de los primeros afios de vida del menor. Sefidla
la inexistencia de cuestionamiento de su parte sobre ese periodo, ya que el nifio
—dice- nacio en Cordoba en contexto de pandemiay sus primeros afos de vida
Vvivio en esta ciudad.

Entiende que la interpretacion formulada en |a resolucion sobre |os registros
migratorios es superficial y omite un analisis cuantitativo y cualitativo de los
mMismos, asi como su correlacion con las comunicaciones y testigos que
demuestran un acuerdo técito entre las partes para radicar a nifio en Uruguay.

Un examen méas minucioso y contextualizado de dichos registros, revela—segun
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sostiene- unatendencia claray progresiva haciala consolidacion de Montevideo
como laresidencia habitual de P.

Denuncia, en ese marco, que las visitas del nifio a Argentina desde el inicio de
su radicacion gradual en Uruguay, a partir del 1 de junio de 2022, fueron las
siguientes: del 25 de julio a 8 de diciembre de 2022; del 22 de diciembre de
2022 a 7 de enero de 2023 (por las celebraciones de Navidad, Afio Nuevo y
Reyes); del 19 de enero al 15 de marzo de 2023 (para realizar reformas en el
apartamento de Montevideo); del 25 de abril a 1 de julio de 2023 (para el
cumpleanos de la abuela materna en Cordoba); del 20 al 29 de agosto de 2023
(por el Diadel Nifio). Detalla que la tltima salida de Uruguay se produjo € 3 de
octubre de 2023.

Aduce gque dichos movimientos, lejos de ser “visitas puntuales’, reflgjan un
patron de transicion gradual hacia Uruguay, como lo corrobora el analisis
cuantitativo del tiempo que P. paso en cada pais en los periodos previos a su
retencion ilegal el 3 de octubre de 2023: ultimo afo y medio (desde junio de
2022): 40% en Uruguay; ultimo afio (desde octubre de 2022): 60% en Uruguay;
ultimos seis meses (desde abril de 2023): 68% en Uruguay; ultimos tres meses
(desde julio de 2023): 92% en Uruguay.

Concluye de dicho andlisis que P. no solo paso una proporcion creciente de su
tiempo en Uruguay en los 2 afos previos a la retencion ilegal, sino que dicho
porcentaje alcanzé un 92% en los ultimos tres meses, |0 que indica
una consolidacion firme de Montevideo como su residencia habitual. Esta
tendencia progresiva —entiende- contradice la afirmacion del juez y desvirtia las
declaraciones de la demandada de que las estancias en Uruguay eran meras
visitas familiares.

Alega que, ademas, esta interpretacion debe complementarse con las pruebas
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documental es ya mencionadas en el expediente, como |os correos electronicos y
mensajes de Telegram de L. M. G., en los que reconoce explicitamente su
intencion de gestionar la residencia del nifio en Uruguay. Asevera gque estos
elementos, junto con los registros migratorios, confirman la existencia de un
acuerdo tacito entre las partes para radicar a P. en Montevideo, asi como la
colaboracion activa de la demandada en este proceso hasta el momento de la
retencion ilicita en octubre de 2023. Argumenta que la sentencia, no integra
estos datos en su andlisis, limitandose a una lectura fragmentaria de los
movimientos migratorios que ignora su evolucion temporal y su relacion con las
intenciones expresadas por ambas partes. Expresa que la conjuncion con las
comunicaciones de G. y los testimonios de |os testigos, demuestran que la
radicacion de P. en Uruguay no solo se estaba realizando gradual mente,
asegurando unatransicion natural para el menor, sino que, a un afio y medio de
su comienzo (junio de 2022), ya estaba firmemente consolidada al momento de
su retencion ilegal.

Acusa la existencia de un error factico y juridico de gravedad, que compromete
la validez de la sentencia, al interpretar los registros migratorios de manera
aislada y descontextualizada para determinar el centro de vida del menor.
Aclara que el permiso de vigje de enero 2023, cuyo objetivo era permitir
traslados de vacaciones por la temporada estival, tenia una vigencia de tres
meses, |0 que significa que expird en abril de 2023, mucho antes del traslado del
3 de octubre de 2023. Concluye que, si el permiso habia caducado al momento
de la sustraccion, no tiene validez como prueba de consentimiento. A pesar de
ello, denuncia que la progenitora logré que se aceptara este permiso expirado
como evidenciay fue erréneamente interpretado como prueba de consentimiento

en el marco de la sentencia.
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Sostiene que también se incurrid en un error grave al valorar los registros
médicos y certificados escolares como pruebas de que el centro de vida del
menor P. T. R. L. estaba en Cérdoba, Argentina, al momento de |la retencion
ilegal en octubre de 2023. En primer lugar, pues los registros médicos citados
por el juez que refieren ala atencion neonatal de P. en el Sanatorio Allendey su
seguimiento médico en 2019-2021, son historicos y no reflejan la situacion del
menor a momento de la retencion ilegal, pues se limitan a un periodo marcado
por la pandemia que restringio los movimientos migratorios y mantuvo al nifio
mayormente en Cordoba. Asi, los vinculos médicos en Cordoba carecen de
relevancia para determinar su residencia habitual en octubre de 2023, violando
el principio de actualidad exigido por la CIDIP IV y la doctrina segun la cual €l
centro de vida debe evaluarse en funcidn de los vinculos establecidos y las
intenciones de los progenitores.

En segundo lugar, expresa que los certificados escolares que indican que P.
asiste al “Instituto L. I.” en |a sala de jardin de 4 afos, son posteriores a la
retencion ilegal y, por tanto, carecen de valor probatorio para establecer su
residencia habitual previa. Esta escolarizacion ocurrio después de octubre de
2023, cuando el nifio fue retenido en Cordoba contra su voluntad y la de su
padre. Aclara que no es razonable exigir al recurrente que presente registros
escolares en Uruguay, dado que el nifio todavia no habia sido escolarizado, ya
gue su edad (3 afos en 2023) no requeria la escolarizacion.

Manifiesta que la pruebarelativa al acuerdo pararadicar al nifio definitivamente
en Uruguay permite inferir un consenso para escolarizarlo también en Uruguay.
Esta circunstancia, -sostiene el apelante- |ejos de respaldar |a narrativa de la
demandada, sugiere que la escolarizacion fue impuesta como resultado de la

retencion ilicita, no como un indicador de un centro de vida preexistente en
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Cérdoba. Tal interpretacion contradice la voluntad explicita del menor de
regresar a Uruguay, reconocida por la demandada en un mensaje de Telegram, y
los testimonios que atestiguan su integracion en Montevideo.

Reitera que ambos elementos probatorios son irrelevantes para el momento
clave del caso, por lo que, al no considerar el Juez esta temporalidad y al
sobrevalorarlos, viol6 e principio del interés superior del nifio, consagrado en la
Convencion sobre los Derechos del Nifioy la CIDIP 1V, asi como €l derecho del
recurrente aun andlisis exhaustivo de las pruebas.

En orden alo que surge de los testimonios rendidos, dice que las supuestas
contradicciones son aparentes y derivan de una interpretacion manifiestamente
sesgada y descontextualizada de los mismos. Una evaluacion objetiva de las
declaraciones de |os testigos revela —a criterio del recurrente- que se referian
especificamente al contacto diario con €l nifio en los periodos en que realizaban
actividades laborales de manera presencial en la oficina ubicada en el domicilio
de la familia en Montevideo. Explica que las declaraciones no niegan los
periodos de ausencia de P. en Uruguay, sino que especifican los momentos en
los que los testigos interactuaban con él en Montevideo. Es evidente, por tanto,
gue los testigos no pretendian afirmar una presencia ininterrumpida de P. en
Uruguay durante todo ese tiempo, sino que se referian alos momentos en que el
nifio y su padre estaban efectivamente en Montevideo, compartiendo la
cotidianeidad familiar y laboral con ellos, y que estos periodos se dieron entre
junio del 2022 y octubre del 2023, |o que coincide con |os registros migratorios.

Recalca que €l “centro de vida’ no se determina solo por el tiempo fisico en un
lugar, sino por los vinculos afectivos, sociales y culturales del nifio. De ahi,
entiende, que los testimonios deberian haber sido valorados como evidencia de

los lazos de apego y larutinadiaria de P. en Montevideo, |o que refuerzalatesis
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del recurrente de que Uruguay era su residencia habitual.

Detalla prueba que, a su criterio, no ha sido valorada para acreditar lailicitud de
la retencion.

Considera que la omision es particularmente grave, dado que el expediente
contiene documentos y comunicaciones que prueban de manera inequivoca la
existencia de un consenso entre el recurrente y la demandada para trasladar el
centro de vida de P. a Montevideo. Relata que se incorpor6 al expediente un
correo electronico enviado por L. M. G. e 5 de junio de 2023, cuyo contenido
textual es el siguiente: “Esos papeles creo que los voy a conseguir la proxima
vez que volvamos a Cérdoba. Muchos no los tengo aca conmigo y dicen que
tienen que ser original”. Este mensaje fue enviado como respuesta a un enlace
remitido por R. L. titulado “Requisitos para obtener la residencia uruguaya
siendo argentino”, lo que —a criterio del apelante- demuestra claramente que la
madre reconocia la necesidad de obtener documentacion en Cordoba para
gestionar la residencia tanto de P. como |la suya en Uruguay. Aduce que este
correo electrénico constituye una prueba directa e inequivoca de la intencion
compartida de ambas partes de establecer la residencia habitual del menor en
territorio uruguayo, contradiciendo la afirmacion del juez de que no existia
consenso al respecto.

Sefiala otro correo electronico en el que la demandada remitié al demandante
informacion obtenida del portal oficial del Estado uruguayo, detallando los
requisitos necesarios para formalizar laresidencia de P. en dicho pais. Ademas,
en octubre de 2023, tras trasladar a P. a Cordoba bajo el pretexto de gestionar la
documentacion requerida, la madre comunicé mediante un mensaje de Telegram
gue se encontraba gestionando los turnos para formalizar las residencias. Este

hecho, también documentado en el expediente, constituye una confirmacion
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adicional de la existencia de un acuerdo previo y expreso sobre el
establecimiento del domicilio habitual del nifio en Uruguay. Acusa a la
sentencia de omitir toda mencion a estos mensajes, y no explicar por qué no se
consideraron como evidencia de que el traslado a Cordoba fue temporal y
consentido, con lafinalidad de completar un proceso que ambos padres habian
acordado.

Estos elementos probatorios, no valorados por el juez que dicta sentencia ni
tampoco tomados en cuenta o mencionados en oportunidad de evacuar vistala
fiscal y asesora interviniente, junto con el ofrecimiento alaventa de lavivienda
en que la familia se alojaba en Cordoba durante sus estadias en esa ciudad,
ponen —a criterio del apelante- en tela de juicio la afirmacion del juez de no
haber existido un acuerdo para trasladar la residencia habitual de P. a Uruguay.
Estima que la existencia de este acuerdo y su violaciéon por parte de la
demandada al proceder de forma inconsultay premeditada a retener al nifio en
Argentina, viola sus derechos de custodia. Afiade que esto determinalailicitud
de la retencion en el marco del convenio aplicable. Insiste en que los correos
electronicos y el mensaje de Telegram demuestran que ambas partes compartian
la intencion de radicar a P. en Montevideo, o que deberia haber sido decisivo
para determinar que Uruguay era, y se estaba consolidando definitivamente
como su residencia habitual.

Argumenta que la omision de estas pruebas también es una violacion del
principio de congruencia procesal y del derecho de defensa del recurrente,
garantizado por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional y los
tratados internacionales incorporados al derecho argentino.

Afade como dato para acreditar el consenso de residencia habitual de P. en

Uruguay, €l ofrecimiento en venta en agosto de 2023 del inmueble propiedad del
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progenitor en &l que se aojabalafamiliaen sus vigjes a Cérdoba.

Sefiala que |os elementos probatorios demuestran una intencion explicita de
establecer |la residencia en dicho pais, y que, a la vez, crearon expectativas
legitimas en el padrey en el propio P. T. respecto a la consolidacion de este
estilo de vida que ya se habia materializado al momento de la sustraccion del
menor.

En este contexto, subraya la contradiccion en la conducta de la progenitora, que
inicialmente consintio en €l traslado de laresidencia del nifio a Uruguay y luego
actuod en contra de este acuerdo. Afirma gue esta decision unilateral respecto ala
residencia del menor sin consentimiento del progenitor configura
categoricamente lailicitud de su retencion bajo el marco del Convenio de La
Haya.

Estima también que se omitié un elemento probatorio crucial a no considerar de
manera adecuada la voluntad explicita del menor, cuya preferencia por Uruguay
fue reconocida por la propia demandada, en un mensgje de Telegram y del que
surgiria—a su entender- un rechazo categoérico de P. a permanecer en Cordobay
un deseo manifiesto de regresar a Uruguay, reflejando un arraigo profundo y una
anoranza clara de su vida en Montevideo. Esta prueba, no valorada, contradice
—a su entender- la conclusion de que “no se han logrado reunir elementos de
conviccion que permitan concluir gue Montevideo haya sido el centro de vida
del nifio”.

Apunta que la denuncia realizada por la demandada por ante el Juzgado de
Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género de Segunda Nominacion
(hoy UD2 - VFG-E) es posterior a traslado del menor de Uruguay a Cordobay
resulta evidentemente premeditada para lograr las medidas ordenadas, que se

dictan en cualquier denuncia de este tipo. A su vez, le han servido a propdésito
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de permitirle a la demandada tomar posesion de una vivienda propiedad del
demandante y evitar su comercializacion en el marco de una maniobra
fraudulenta denunciada oportunamente ante la justicia penal.

Expresa que no existe ninguna captura de mensaje o audio donde consten
Insultos 0 amenazas por parte del demandante hacia la demandada, ni previas ni
posteriores al traslado, como tampoco existe evidencia alguna de violencia
fisica, lo que desacredita | as al egaciones de un supuesto contexto de violencia de
género, siendo las mismas totalmente infundadas.

Invoca jurisprudencia de la CSIN sobre |a evaluacion de las excepciones de
grave riesgo.

I11. Surge de la pretension invocaday de la solicitud de restitucion internacional
remitida desde el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto (Direccion de Asistencia Juridica Internacional) que el requirente, Sr. P.
D. R. L., reclamé larestitucion a la Republica Oriental del Uruguay, de su hijo
P. T. R. L., nacido el 14/10/2019 en la ciudad de Cordoba, de nacionalidad
argentina. Sostiene que la residencia habitual antes del traslado cuya ilicitud
invoca, se situaba en Montevideo, Uruguay. Indico en su momento que €l nifio
se encontraria junto a su madre, Sra. L. M. G., en el domicilio sito en calle C.
8385 de nuestra ciudad. La progenitora nego la procedencia de la restitucion y
solicitd su rechazo por entender que el centro de vida de su hijo se ubico
siempre en la ciudad de Cordoba, sin haber sido modificado.

En primera instancia, se rechazo la restitucion solicitada, ante lo cual, la
apelacion del solicitante provoca la radicacion ante este Tribunal.

V. En su peticion inicial, €l solicitante describe las circunstancias acontecidas
desde el traslado delaSra. L. M. G. consu hijo P. T. R. L. el 3/10/2023 desde

Montevideo hacia Cérdoba y denuncia una serie de elementos vinculados a su
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vida en Cordoba que estima peligrosos para P. T. Aseveraque P. T. nacio y
Vivio en Cordoba, pero que reside en Uruguay desde mayo de 2022, siendo ese
su centro de vida.

Por su parte, ala hora de contestar |a solicitud, la progenitora relata el devenir
de los acontecimientos que rodearon €l inicio de larelacion con el Sr. R. L.
durante el afio 2018 através de redes sociales, sefidla el contexto del nacimiento
de P. T. en noviembre de 2019, detallala comprade la propiedad perteneciente a
su padre por parte del Sr. R. L., las visitas con P. a Uruguay —para vincularlo
con la familia paterna- y denuncia lo que considera un creciente escenario de
violencia generado por €l progenitor, que dieron lugar a denuncias en Argentina
que enumera.

V. Sin perjuicio del detalle de actuaciones procesales llevadas a cabo en la causa
obrante en la resolucion de primera instancia (asi como en las actuaciones
radicadas en otros fueros entre las mismas partes), es preciso destacar que con
fecha 23 de Octubre de 2024 tuvo lugar la audiencia prevista por €l art. 26 de
Ley 10.419, en la que participaron ambas partes y sus representantes
(encontrandose presente el Sr. R. L. telematicamente), la Defensora Publica
interviniente como Representante Complementaria, el Sr. Fiscal de Familia e
integrantes del Cuerpo Auxiliar Técnico Multidisciplinario (CATEMU). Se
proveyo la prueba ofrecida por las partes, €l Fiscal de Familiay la Defensora. A
renglon seguido, se llevo a cabo la escucha del nifio P. T. por el magistrado
interviniente y los funcionarios y equipo técnico presentes, segun se desprende
del certificado respectivo (23.10.2024).

VI. En este punto, se impone formular ciertas disquisiciones preliminares
respecto de la normativa aplicable ala controversiay su insercion en el sistema

juridico argentino, de fuente interna e internacional.
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Vl.a. El requerimiento restitutorio ha sido decidido segun las previsiones de la
“Convencion I nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores—
CIDIP IV” (en adelante, la Convencion Interamericana), segun se desprende
del punto I11. de los Considerandos de la sentencia de primera instancia, “
Plataforma Juridica”, sin que tal encuadramiento resulte objetado. Dicho
instrumento internacional resulto aprobado en Argentina por ley 25.538 y
ratificada por nuestro pais el 15 de febrero de 2000 y por Uruguay el 31 de
agosto de 2001, atenor de la informacion suministrada por el Departamento de
Derecho Internacional de | a OEA
(https://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-53.html).
Sin embargo, segun ha aclarado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
alinearse los propésitos y remedios basicos del instrumento regional con
aguellos elaborados en torno al “Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de menores’, adoptado el 25 de octubre de 1980 por la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado (ratificado el 19 de
marzo de 1991, aprobado por ley 23.857, y con vigencia respecto de Argentina
el 1 dejunio de 1991), resulta procedente la aplicacion de | os criterios asumidos
en relacion a este ultimo (CSJIN, Fallos 334:1287; 341:1136). Ambos
documentos fueron invocados por el peticionante en su reclamo.
Contrariamente, no se ha hecho alusion al Convenio sobre Proteccidn
Internacional de Menores entre la Republica Argentinay la Republica Oriental
del Uruguay (1981).

Desde dicha perspectiva, es util recordar que los tratados referenciados tienen
como objetivo primordial la proteccion de la nifiez y la adolescencia, y en
especial, evitar |os efectos perjudiciales que podrian ocasionar alos nifios, nifas

o adolescentes (NNA) implicados un traslado o retencién ilicita. Por elloy para
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la consecucion de tales fines, proponen garantizar la restitucion inmediata de
quien ha sido trasladado o retenido de manera ilicita en cualquier Estado
contratante, como asi también el velar porgque los derechos de custodia 'y de
visita (segun los términos convencionales) vigentes en uno de los Estados
contratantes se respeten en los demas Estados parte de la convencion (arts. 1,
Convenio La Haya 1980 y Convencion Interamericana).

A tal fin, y operativizando esos cometidos, se contemplan una serie de requisitos
de fondo que resultan ineludibles y cuya ausencia obsta a su aplicacion.
Destacamos en primer lugar, por su relevancia para esta causa, aquel que
impone que el NNA haya tenido su residencia habitual en el Estado parte
requirente, inmediatamente antes de la alegada infraccion de los derechos
de custodia o devisita, y siempre teniendo en cuenta el limite etario de 16 afnos
(art. 4 Convenio de LaHaya 1980 y art. 2 de la Convencion Interamericana).
También es recaudo para que se active la aplicacion del instrumento invocado,
lailicitud del traslado o laretencion, extremo definido en € art. 3 del Convenio
de LaHaya 1980y el art. 4 de la Convencion Interamericana. Sobre la base de
estas premisas se sustenta el tramite autbnomo previsto por los tratados. A su
vez, en la provincia de Cordoba, el plano procesal se completa con las
previsiones de laley 10.419 y las disposiciones reglamentarias dictadas en su
consecuencia.

VI.b. En términos generales, esta claro que los mecanismos convencionales
tienen como finalidad el restablecimiento del equilibrio roto por quien ha
transformando en exclusivas facultades que eran compartidas por ambos
progenitoresy evitar asi un desarraigo abrupto e ilegitimo del NNA involucrado
respecto del ambito social donde esta creciendo. Las normas internacionales que

regulan el cumplimiento de tales medidas de reintegro, tienden ala obtencion de
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soluciones radicales que faciliten la pronta restitucion a traves de
procedimientos que conjuguen |os principios rectores de la cooperacion judicial
internacional y que armonicen los criterios de orden universal con las
peculiaridades nacionales.

Dichos reclamos son ajenos al aspecto contencioso de las cuestiones de fondo,
limitando su finalidad a restablecer |a situacion turbada por el traslado o
retencion en un pais extrano, mediante el retorno inmediato del nifio, nifia o
adolescente desplazado de su residencia habitual (art. 19 del Convenio de La
Haya 1980 y art. 16 de la Convencion Interamericana). ES decir, se persigue que
el &mbito de aplicacion de lafigura de larestitucion no se extienda al derecho de
fondo de la guarda o custodia, materia principal que hace a las potestades del
organo con competencia en la esfera internacional (CSIN, Fallos 328:4511).
Sintéticamente expuesto, no se orientan aresolver e problema de la atribucion
de laguarda, sino que su objetivo se cifie alarestitucion de los menores de edad
a lugar que operé como centro de vida, de no concurrir alguna de las causales
tipificadas como eximentes (CSJN, Fallos: 339:1742).

Por ello, nos adelantamos a advertir que resultan gjenas a la cuestion adirimir en
este procedimiento de restitucion agquellas consideraciones traidas por |as partes,
alegando sobre el pais en el que P. T. deberia vivir, cual seria el régimen de
custodia mas apropiado para él, las condiciones de |os progenitores para €jercer
el cuidado, las redes familiares existentes en cada uno de los paises o las
condiciones edilicias del espacio que habita, pues implicariainmiscuirse en la
esfera de o que debe ser decidido por los tribunales internacional mente
competentes para abordar |a problematica de fondo.

VI1I. Estambién forzoso recordar que toda esta estructura protectoria de la nifiez

plasmada en |os instrumentos convencionales orientados a desanimar las
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soluciones de hecho ante crisis familiares transfronterizas, mediante la
realizacion de traslados o retenciones ilicitas, no puede ser comprendida ni
aplicada, totalmente desagregada de los compromisos asumidos a nivel global y
regional en materia de derechos humanos de manera integral (Cfr. TSJ, Sala
Civ. y Com. Autos N° 12/21:4/22; 194/23 y 218/23).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado recientemente que
“el traslado ilicito de un nifio o nifia es un asunto que no pertenece de forma
exclusiva al ambito del derecho internacional privado, sino que involucra
cuestiones relacionadas con derechos humanos, en particular, con los derechos
de las nifias y los nifios.” CIDH, Caso Coérdoba vs. Paraguay. Sent. 4/9/2023
(Fondo, Reparaciones y Costas).

VI11. Esclarecidos los parametros precedentes, y adentrandonos en el abordaje
de las criticas vertidas en apelacion, es posible advertir que las mismas terminan
confluyendo en la critica a la conclusion del magistrado sobre la falta de
residencia habitual de P. T. en Uruguay, a la luz de la ponderacion de
movimientos migratorios, constancias medicas y escolares, testimoniales
rendidas en la causa y el alegado consenso parental en torno a la progresiva
radicacion en Uruguay. Afiade también el apelante una serie de consideraciones
en torno a lo expresado por el Juez en referencia al supuesto contexto de
violenciay su eventual incidencia en torno a la excepcion de “grave riesgo”.

Vlill.a. Laresidencia habitual deP. T.:

En el marco de causas resueltas con anterioridad, esta Sala se ha visto en la
necesidad de advertir que, no obstante tratarse de un concepto clave dentro del
esquema de este tipo de tratados, la Convencidn de 1980 no proporciona la
calificacion de lo que debe entenderse por “residencia habitual” (Cfr. TSJ, Sala

Civ.y Com, Auto N.° 194/23). Tampoco lo hace la Convencion Interamericana.
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En cambio, el Convenio Argentino-Uruguayo identifica en su art. 3 a la
residencia habitual con el centro de vida del NNA.

Se ha expresado que “el punto de conexion ‘residencia habitual’ nacio con la
finalidad principal de expresar, en términos desprovistos de toda carga de
ficcion normativa, el arraigo real existente entre una persona y un concreto
medio sociojuridico.” (PENNISE IANTORNO, Maria Soledad/ PANATTI,
MarcelaV. “’ Residencia habitual’. Presupuestos para su determinacion alaluz
de un precedente de la Corte en un caso de sustraccion internacional de nifos.
¢Enfoque predeterminado o flexibilidad?”, en TR LALEY
AR/DOC/3753/2020).

Ante esta indefinicion en las Convenciones de La Haya e Interamericana, |os
criterios preponderantes en la jurisprudencia global para jerarquizar pautas en
aras de establecer laresidencia habitual en el marco especifico de la sustraccion
internacional podrian agruparse en: a) enfasis en la intencion de los
progenitores; b) énfasis en la realidad del nifio, nifia o adolescente invol ucrado;
0, C) asuncion de un criterio intermedio o mixto. (RUBAJA, Nieve/ GORTARI,
Emilia, “Rechazo de una restitucion internacional: el quid de la residencia
habitual en una reciente jurisprudencia de la Corte Suprema’, TR LALEY
AR/DOC/1040/2021).

Es evidente que la vertiginosa facilitacion de | os traslados transfronterizos como
producto de la globalizacion y |a aceleracion de las comunicaciones aporta un
ingrediente extra de complegjidad, pues cuando existe un escenario familiar de
multiples traslados y relocalizaciones, el pardmetro de la residencia habitual se
presenta arduo de determinar. La consulta a la base de datos oficial de la
Conferencia de La Haya sobre jurisprudencia internacional en materia de

restitucion, ilustra sobre las disimiles resoluciones en situaciones como la
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descripta, incluso en un mismo Estado (ver, INCADAT: Dinamarca: @.L.K., 5.
Abril 2002, 16. afdeling, B-409-02 [Referencia INCADAT: HC/E/DK 520];
Reino Unido - Inglaterra y Gales, Re H. (Abduction: Habitual Residence:
Consent) [2000] 2 FLR 294; [2000] 3 FCR 412 [Referencia INCADAT:
HC/E/UKe 478] Re R. (Abduction: Habitual Residence) [2003] EWHC 1968
[Referencia INCADAT: HC/E/UKe 580].Estados Unidos de América, Morris
v. Morris, 55 F. Supp. 2d 1156 (D. Colo., Aug. 30, 1999) [Referencia
INCADAT: HC/E/USf 306]; Mozes v. Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001)
[Referencia INCADAT: HC/E/USf 301]. Whiting v. Krassner, 391 F.3d 540
(3rd Cir. 2004) [Referencia INCADAT: HC/E/US 778], Monasky v. Taglieri,
Suprema Corte, 25.02.2020 [Referencia INCADAT: HC/E/US 1450]; China
(Hong Kong) B.L.W. v. B.W.L. [2007] 2 HKLRD 193, [Referencia INCADAT:
HC/E/HK 975].

En nuestro pais, la jurisprudencia consolidada de |a Corte Suprema de Justicia
de la Nacion indica que debe interpretarse como residencia habitual a la
situacion de hecho que supone estabilidad y permanenciay alude al centro de
gravedad de la vida del nifio, el cual no puede ser establecido por uno de los
padres ni puede identificarse necesariamente con el domicilio real de ellos
(Fallos: 318:1269). EI Maximo Tribunal reforzd esta postura en casos
posterioresy llego a afirmar en relacion ala residencia habitual que: “teniendo
en cuenta que se trata de un factor de considerable entidad dentro del
mecanismo de reintegro que prevé el CH 1980, debe encontrarse acreditado de
manera fehaciente e indubitada. En ese mismo orden de ideas, dada la
importancia de las consecuencias que irradia su correcta determinacion, no
cabe tenerla por configurada a partir de un concepto de “ simple residencia” .

Las notas de estabilidad y permanencia que deben caracterizar a la
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“residencia’ , deben tener necesariamente un grado suficiente de continuidad
gue permita otorgarle el exigido caracter de “ habitual” , esto es, que habilite a
concluir que en dicho lugar el nifio desarrollaba con naturalidad su vida.”
(CSIN, Fallos 343:1362. El resaltado nos pertenece).

Ahora bien, ¢como dimensionar esas notas de estabilidad, permanencia y
continuidad a efectos de ubicar laresidencia habitual, segun €l particular alcance
gue le otorgan los instrumentos aplicables y con la certeza exigida desde la
jurisprudencia? A nuestro modo de ver, resulta imprescindible un analisis que
conjugue la voluntad de los progenitores y la realidad factica del nifio implicado
atono con el enfoque mixto propuesto por la CSIN, pero teniendo como marco
la dindmica especifica del grupo familiar de que se trata (Cfr. TSJ, Sala Civ. y
Com, Auto 218/2023).

En el presente caso, lafijacion de dicho extremo se presenta como unatarea con
particular dificultad, teniendo en cuenta los constantes traslados entre paises
vivenciados por P. T., desde laflexibilizacion de las restricciones asociadas a la
pandemiay alo largo de sus primeros cuatro afos de vida, en la que las estadias
en Argentinay Uruguay se fueron intercalando como modo de organizar su
cotidianeidad y el contacto con sus progenitores y familia extendida.

Sin embargo, dilucidar si se encuentra acreditada la residencia habitual de P. T.
en Uruguay previo al traslado operado e 3.10.2023 resulta capital, pues de ello
depende contar con un sistema juridico de referencia para evaluar la
configuracion de alguna de las dos modalidades que tornan aplicable el
procedimiento reglado por las convenciones, esto es, la existencia de un
traslado, o una retencion, que —ademas- deben ser calificados como ilicitos
segun ese régimen legal. Dicho en otras palabras, € centro de vida en Uruguay

constituye un presupuesto para la activacion del propio mecanismo
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restitutorio. Es, justamente, en este punto preciso donde radica la oposicion de
la progenitora al contestar la pretension y el nucleo central a esclarecer, sobre €l
gue se despliegan la mayoria de los agravios vertidos al discutir |a valoracion
probatoria formulada en primera instancia para descartar que el centro de vida
de P. T. haya sido relocalizado en Montevideo.

VI1I1.b. Desde nuestra perspectiva, resulta acertada la tesitura mixta asumida por
el sentenciante de primer grado, que conjuga laindagacion acerca de larealidad
vital de un nifio que en octubre de 2023 —ya durante |a estadia en Cordoba de la
gue no regresd a Uruguay- cumplio 4 anos, y el rastreo de consentimientos
parentales en la determinacion de la residencia habitual de P. T., previo asu
traslado hacia Argentina. Compartimos también la valoracion formulada de las
constancias probatorias arrimadas a la causa, en tanto no se verifica la
ponderacion carente de integridad o contexto que acusa el apelante.
Diversamente, entendemos que se han evaluado los contornos y caracteristicas
de los lapsos de residencia de P. T. en Montevideo, cotejando las conclusiones
emergentes con la eventualidad de existir consensos entre 10s progenitores
acercadel centro de vida del nifio, desde el estandar de contundenciay caréacter
indubitado, requeridos por la jurisprudencia de la CSIN. Reiteramos que tal
actividad intelectiva se orienta a determinar si es viable reputar acreditado que
su residencia habitual se hallaba en Uruguay y en orden de discernir la
aplicabilidad de las disposiciones convencionales.

Hacemos hincapié en que, la evaluacion de la “habitualidad” que debe
acompafiar ala“residencia’, no puede limitarse ala duracion aritmética de las
estancias en cada pais, aun prescindiendo de la extraordinaria circunstancia
desatada por la pandemia, en especial durante los afios 2020 y 2021, que -atenor

de las restricciones de circulacion imperantes y la incertidumbre sobre su
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extension- obligé a muchas familias internacionales a replantear sus planesy
atravesd de lleno los primeros afios de P. T.. Se ha explicado que “dependera de
las circunstancias de cada caso si |a residencia habitual se genera por una
permanencia estable en un lugar por un plazo de una semana, Sei's meses, uno o
dos afnos. La edad del nifio, las circunstancias que lo rodean y las acciones
|levadas adelante por los padres seran los elementos que deberian indicarle al
juez cual es la residencia habitual del nifio en el momento del traslado o
retencionilicita.” (GOICOECHEA, Ignacio. Aspectos practicos de larestitucion
internacional de nifios. TR LALEY AR/DOC/7199/2012, p.2).

El recurrente intenta instalar una lectura de los periodos transcurrido en uno y
otro pais que daria cuenta de una relocalizacion internacional progresivade P. y
su mama en Uruguay. De alli que plantea un artificioso recuento de porcentajes
de permanencia en cada pais, segun se tomen distintos lapsos temporales. A
nuestro modo de ver, en relacion alos ingresos y egresos de P. entre Uruguay y
Argentina, la prueba no ha sido analizada desligada del cimulo de probanzasy
la actividad intelectiva desplegada por el magistrado apunto a verificar la
verificacion de esta premisa crucial en el mecanismo restitutorio segun los
tratados aplicables.

El dato que extrae el sentenciante de las desprolijas constancias migratorias
acompanadas, no es otro que el de la evidente realidad de una familia habituada
a organizar sus contactos presenciales en periodos oscilantes, no exactamente
iguales en extension, pero de algun modo —al menos con posterioridad a las
restricciones por pandemia- equiparables entre Montevideo y Cérdoba. Es en
ese marco gue descarta que haya existido a mediados de 2022 una modificacion
del centro de vida desde que, desde el nacimiento del nifio, se encontraba en

Cordoba, tal como el propio recurrente reconoce.
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L gjos de omitir su consideracion —como insistentemente sostiene el postulante-
el juez ha valorado incluso las constancias de comunicaciones entre las partes
ofrecidas, interpretando que de tales intercambios se desprende que €l temade la
realizacion de tramites vinculados a la residencia uruguaya estuvo presente en
las conversaciones de |os progenitores, eventualidad que quedo desbaratada ante
el quiebre de larelacion. De alli que haya sefialado |a existencia de “indicios en
relacion a la intencion de radicarse en Montevideo, que surgen de las
conversaciones privadas via mensajeria de texto de las partes o la publicacion
de venta de la vivienda que habitan P., su madre y su abuela. Sn embargo, esta
posibilidad se vio truncada por el rompimiento de la pareja al poco tiempo del
ultimo viaje (octubre de 2023) cuando por los propios dichos del actor G. y P.
se encontraban en esta ciudad ante el regreso voluntario, consensuado y
consentido con R. L..” Lo transcripto desvirtia —a todas luces- la omision de
tratamiento acusada. Ademas de enrolarnos en la misma linea valorativa que €l
Juez de Primera instancia, no podemos dejar de advertir que de las
comunicaciones digitales invocadas se desprenden las rispideces e
Inestabilidades que impiden tener por cierto ese “inequivoco acuerdo” que el
requirente invoca. Obsérvese, por ejemplo, que en la comunicacion del dia
15/10/2023 (adjuntada en la documental presentada en demanda) se ponen de
manifiesto estas fluctuaciones en el vinculoy entre R. L. y G. al escribir esta
ultima: “Asi como vos me blogueaste de las redes y te comunicabas conmigo a
través de mi mama, disculpame pero esta vez yo opto por hacer o mismo”.

El agravio vinculado a la valoracion de las testimoniales rendidas tampoco
modifica la conclusion a la que se arriba, desde que los deponentes mantienen
una relacion laboral con el progenitor y -en el mejor de los escenarios- solo

pueden dar cuenta de la presenciade P. T. y su mama durante ciertos periodos
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en el departamento de Montevideo donde, ademas de residir el Sr. R. L., se
desarrolla su actividad productiva. Sin perjuicio de las inconsistencias en
términos de fechas apuntadas por el Juez, |os dichos no contribuyen a sostener la
modificacion del centro de vida de P. T. en Montevideo, a traves de la
exposicion de vinculos afectivos, sociales y culturales como procurainstalar el
requirente de la restitucion.

Lo mismo sucede con el ofrecimiento en venta de |a casa adquirida por el
progenitor en la ciudad de Cordoba. Esta decision no se erige como indicio
convincente sobre un supuesto acuerdo para mudar laresidenciade P. T., en
tanto el propio R. L. manifesto en oportunidad de la audiencia del art. 26 de la
Ley Procesal, y ante la pregunta formulada por la Representante
Complementaria, que el inmueble habia sido adquirido como modalidad de
inversion y como herramienta de capitalizacion.

Toda la evidencia aportada se confronto con la carencia de elementos vinculados
con Uruguay y que remitan a circunstancias que, segun la experiencia, estan
presentes en la vida de un infante de esa edad, a saber: actividades educativas o
de esparcimiento con cierta regularidad, atencion sanitaria, etc.

Cuadra aclarar que las referencias a constancias médicas solo se incluyen por €l
magistrado para dar cuenta de la estabilidad en |a atencion médica en Cordoba
durante los afos 2020 y 2021 en contraposicion con |os traslados permanentes a
partir de 2022. Si bien cabe conceder que, al menos de la documental del
Centro Médico “Genus’ se desprende una |lamativa ausencia de atencion
meédica entre el afo 2022 y octubre de 2023 en ese establecimiento, tampoco ha
acompanado el progenitor prueba acreditante de consultas sanitarias en Uruguay
0 que se cuente con profesionales de cabecera, mientras la accionada incorpor6 a

la causa documental que da cuenta de la atencion de P. en Consultorios “Life”,
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al menos en una oportunidad, €l 27/5/2024.

Mucho més desconectada del contenido de la resolucion se encuentra la critica
gue objeta una supuesta consideracion de la escolaridad en Sala de 4 afios de P.
T. (posterior a traslado), desde que tal circunstancia no forma parte del conjunto
de elementos valorados por el Magistrado, quien solo destaca la ausencia de
constancias de tal indole en Uruguay.

Esto, slempre en el marco de las pautas asumidas para desentrafiar laresidencia
habitual de P. que intentan determinar si se dan |los caracteres de estabilidad y
permanencia, el grado de continuidad, la circunstancia de constituir el centro de
gravedad de la vida del nifio, que tales pardmetros se encuentren acreditados
fehaciente e indubitadamente y la intencion de los progenitores.

Es luego de evaluar todos estos elementos que coinciden tanto el juez, cuanto la
representante complementaria de P. T. al expresar que: “no se han logrado
reunir elementos de conviccion que permitan concluir que Montevideo haya
sido el centro de vida de su representado como el progenitor aduce. Las
estadias en dicha ciudad lucen temporarias, de corta estancia, sin la estabilidad
y la permanencia en el lugar propias del concepto de residencia habitual.
Inclusive, durante el periodo de tiempo en cuestion, el progenitor volvio a
ingresar a Argentina y estuvo en Cordoba en el mes de enero de 2023 en
oportunidad de autorizar ante una escribania de esta ciudad las salidas e
ingresos de P. desde y hacia Argentina, |0 que se condice con lo afirmado por la
progenitora en la contestacion de la demanda” y “ los elementos probatorios
existentes son ambiguos e insuficientes para demostrar que la residencia
habitual del nifio que, durante casi los tres primeros afios de vida del mismo,
transcurrio en la ciudad de Cordoba, haya mutado a la ciudad de Montevideo,

como afirma el progenitor peticionante de la restitucion”.
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En la misma linea, el representante del MPF sostuvo que: “de la prueba
acomparada no es posible colegir que haya existido una decision compartida
por los progenitores para mudar la residencia que, originariamente y sin
contradiccidn, tenia el nifio en este pais. Por el contrario, se advierte en los
presentes de |la documental acompanada (autos relativos a DVF) que, lgjos de
existir unidad y consenso en la pareja, la relacion se encontraba atravesada por
multiples dificultades que desembocaron en la denuncia efectuada por la
progenitora en el ambito de violencia familiar y medidas de restriccion
impuestas entre las partes y con el hijo, de lo que se deduce que las
manifestaciones de ambos importan la propia vision de una misma situacion, a
la postre antagonicas’.

A estas consideraciones cuadra afadir que del contacto personal de magistrado
con P. T. no arrojo —a su criterio- indicadores de relevancia para mencionar en la
resolucion. Los mensajes donde la progenitora daria cuenta de una cierta
preferenciade P. T. por vivir en Uruguay no admiten una lectura que lo equipare
a una verdadera oposicion del nifio en los términos previstos por las
convenciones aplicables. Recordemos que segun la afianzada doctrina de la
CSIN “por lasingular finalidad del convenio que rige el asunto, no cabe adherir
auna sumision irrestricta respecto de la opinién que pudiese haber expresado €l
infante.

La posibilidad de negar el regreso fundado en ese supuesto particular solo se
abre frente a una voluntad cualificada dirigida a reintegro al pais de residencia
habitual que no ha de consistir en una mera preferencia o negativa, sino en una
verdadera oposicion, entendida como un repudio genuino e irreductible a
regresar (conf. Fallos: 333:604; 334:913; 335:1559; 336:97 y 458; y 339:1742).

Estimamos, en definitiva, que la conclusion asumida en primera instancia es
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fruto de una acertada valoracion de los elementos reunidos en la causa referidos
alacuestion facticade lavidade P. y el ambiguo nivel de consensos alcanzado
por los progenitores, que no permite ubicar en Uruguay la residencia habitual
del nifio, en los términos requeridos para activar la aplicacion de las soluciones
disefiadas por los mecanismos convencionales que enmarcan el requerimiento
restitutorio. En consecuencia, nos pronunciamos por el rechazo del recurso de
apelacion deducido.

I X. A mérito de la conclusion ala que se arriba (falta de acreditacion fehaciente
e indubitada de residencia habitual en Uruguay), se torna innecesario abordar €l
agravio en torno a la incidencia de las denuncias formuladas alegando una
atmosfera de violencia en torno al nucleo familiar. Sobre el tépico, cuadra
aclarar que las referencias a estas actuaciones no tuvieron lugar en el marco de
la interposicion de alguna de las excepciones previstas en los convenios
restitutorios, sino en aras de describir las caracteristicas del relacionamiento
entre los progenitores, como desencadenantes de alguna de las acciones
emprendidas. Resultan también intrascendentes, a tenor de la resolucion
propuesta, las criticas que apuntan a las consideraciones relacionadas a la
alegada ilicitud del traslado.

X. Finalmente, en miras a la mas amplia satisfaccion del interés de P.,
corresponde exhortar a los progenitores a fin de que obren con mesura en el
gjercicio de sus derechos y en la busqueda de una solucion amistosa a las
diferencias que los involucran en torno a su hijo en comun.

XI. Las costas derivadas de la tramitacion de la apelacion se imponen segun el
orden causado, a mérito de la naturaleza de la cuestion debatida.

Por elloy oido & Sr. Fiscal Adjunto,

SE RESUEL VE:
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| .Rechazar €l recurso interpuestopor el Sr. P.D. R. L.
I1. Confirmar laresolucion de primerainstancia recurrida.
[11. Imponer las costas por €l orden causado.

Protocolicese.
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