Usuari o/ Dom cilio: 1-33239

Destinatario/s: ORTlIZ, CONSUELO RODRI GUEZ LAURTA, PABLO DAN EL;
Dependenci a: JUZGADO DE FAM LI A 2A NOM

Expedi ente: 13242949 - RODRI GUEZ LAURTA, PABLO DANIEL C/ Gl ARDI NA,
LUNA M CAELA

Fecha de | a Cédul a: 17/02/2025

Generado Por: LUCEROL13235 - LUCERO, Mari a Bel en

Oper aci 6n: Sentenci a

Protocol o de Sentencias. NUMERO 26 DEL 17/02/2025

SENTENCIA:

Cordoba, diecisiete de febrero de dos m | veinticuatro. Y
VI STOS: Los autos caratul ados “RODRI GUEZ LAURTA, PABLO
DANI EL C d ARDI NA, LUNA M CAELA - RESTI TUCI ON | NTERNACI ONAL
DE NNA" ( EXPEDI ENTE N° 13242949), de |os que resulta que:

1) El 4/10/2024 conparece |a Asesora de Famlia del Séptino
Turno y dice que en razon del oficio remtido por I|a
Autoridad Central para |la Aplicacién de |a “Convenci 6n de |a
Haya de 1980 sobre aspectos Civiles de |la Sustraccio6n
| nt ernaci onal de Menores” a través del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
conparece cono diligenciante del oficio remtido por |a
Autoridad Central. En base a |la manda alli establ ecida,
asume | a representacion |egal de Pablo Dani el Rodriguez
Laurta, Docunento de Identidad 4.637.596-4 de nacionalidad
uruguaya, con domcilio real en Av. General Eugenio Garzon
147, Montevi deo, Republica Oriental del Uruguay. Expone que
con fundanento en | os preceptos de |a Convenci 6n de La Haya
requiere la pronta restitucion del nifio Pedro Teodoro
Rodriguez Laurta, a |la Republica Oiental del Uruguay; donde



Rodriguez Laurta, a |la Republica Oriental del Uruguay; donde
tenia su residencia habitual con anterioridad al traslado o
retenci6on ilicita. Informa que Pedro Teodoro se encontraria
junto a su madre Luna Mcaela Gardina, en el domcilio sito
en calle Chimu 8385 de esta ciudad. En virtud de lo
di spuesto en la Convencion y en la |ey de procedimento (N°
10.419) para |la aplicacion de | os Conveni os sobre
Restituci 6n I nternacional de Nifias, Nifios y Adol escentes y
régimen de visitas o contacto internacional, solicita se
emplace a |la progenitora para que el plazo de un dia
restituya a Pedro Teodoro a su centro de vida en la
Republica Oriental del Uruguay.

Como medi da cautelar urgente peticiona se disponga |a
prohi bi ci 6n de innovar domcilio y de salida del pais a fin
de evitar cualquier intento de fuga en relacién a Gardinay
al nifio. Asimsnp, a fin de salvaguardar el derecho a |la
comuni caci 6n entre el nifio y su padre, mentras se sustancie
el presente, solicita se adopten todas |as medidas
necesarias y conducentes para que Rodriguez Laurta pueda
tener contacto con su hijo. O rece prueba docunental.

En |l a presentacion de la restitucién internacional, el
acci onante narra que desde fines del 3/5/2022, Pedro Teodoro
Rodriguez Laurta y su madre, Luna M caela G ardina se
radi caron con €l en Uruguay. Dice que el 3/12/2023 anbos
partieron sin su permso firmado por unos dias a Cordoba,
Argentina a buscar |os papeles para solicitar |a residencia
| egal en Uruguay, conproneti éndose |la nadre a regresar con
Pedro antes de su cunpl eafios el dia 30/10/2023. Expone que
el traslado se realizo via terrestre de |la enpresa EGA entre
Mont evi deo y Cordoba. Adita que mantuvi eron con G ardi na un
contacto fluido y absolutanente cordial desde ese dia hasta
el cunpl eafios de Pedro (14 de octubre) inclusive, tienpo en
el que mani festo estar buscando | os docunentos para tramtar
| a residencia en Uruguay, seleccionando el ectrodongésticos




para |levar a Montevideo y viendo cémo disponer del
nobiliario que se encontraba en su casa en Cordoba, |a cual
estaba a |la venta. Agrega que “al otro dia del cunpleafios de
Pedro, su madre ne hizo un reclano intenpestivo e infundado.
Posteriormente ne bloqued de todas |as redes sociales y
apl i caci ones de nensajeria. Dado que solia hacer este tipo
de escenas, inicialnmente le resté inportancia”. Cuenta que

dos dias después, |a abuela paterna del nifo, Estrella
Laurta, se conmunicé con él para informarnme que |a abuela
mat erna, Mari el Zanudio, |e habia comuni cado que habia

canbi ado las |l aves de su casa en Cordoba con el propoésito
de inpedirle el acceso y dificultar su venta. Dice que |la
abuel a materna tanbi én i ndi cO que se quedaria en |l a vivienda
con el nifioy su hija, que |lo denunciarian por violencia de
género “para legitimr |a usurpaci 6on de | a propiedad” (sic).
Al ega que esa abuela tond un nmes de licencia -octubre de
2023- con el objetivo de convencer a la nmadre para que
retuviera al nifio en el innueble y evitar la venta “l o cual
| a beneficia econdm canente cono acreedora de | a hipoteca”.
Expone que desde el 15/10/2023 ni la madre del nifio ni su
abuel a materna se han conuni cado para darle detalle al guno
sobre la situacion de Pedro. Refiere que desde esta fecha
“l'a madre se ha dedicado a contactar a famliares vy
al l egados de |la famlia pretendi endo convencerl os de dar
fal so testinonio, presionando y anenazando a varios de ellos
con el objetivo de que interpongan denuncias falsas en m
contra en Uruguay”. Entiende que su hijo tiene derecho a
mant ener una rel aci 6n constante y fluida con anbos padres y
a no ser trasladado sin |a debida autorizaci on del hogar
donde se encontraba a gusto y al que el nifio nmanifestaba
espont &neanment e su deseo de regresar. Expone | o que entiende
fue la situaci 6on del nifio en Uruguay previa al trasl ado.
Cuenta que Pedro reside en Mntevideo, Uruguay desde mayo
del 2022. Afade que: “Aqui tiene su centro de vida, la



mayoria de sus vinculos famliares y principales afectos. En
julio de ese afio | o bautizanpbs en el Santuario de |la Madre
Franci sca en Montevideo, un evento al que concurri 6 mas de
una docena de am gos y allegados a la famlia”. En
contraste, dice que al dltino cunpl eafios de Pedro en Cordoba
el 14/10/2023 (al que no pudo concurrir por estar trabajando
en Uruguay) soOlo concurri 6 una mujer que estaba de visita en
|l a casa. Indica que |a abuela paterna del nifio vive en
Canel ones, Uruguay, su abuelo paterno, vive a pocas cuadras
del apartanmento en el que Pedro reside en Uruguay y su
padrino que tanbi én es vecino de la zona, trabaja alli vy
tenia contacto a diario con él. Alega que en Montevideo
cuenta con una anplia red de apoyo social, de personas que
| o quieren y se preocupan por él. Sefala que concurria
constantenente a eventos sociales y disfrutaba de salidas a
| a playa, parques, nuseos y otros espacios culturales y de

entretenimento infantil. Agrega que |la oficina de
cont eni dos funciona en el apartanento en el que residen, que
el nifio veia diarianente a quienes trabajan alli: Rafae

Atias, Catherine Canejo y Luis Arriola (su padrino) y jugaba
con ellos desarrollando un apego, en especial por su padrino
Luis. Bajo el titulo “Situaciones de riesgo para el nifo en
Cordoba”, dice que se encontraria actualnmente en |la casa
usur pada con su madre y abuela materna. Esta abuela es el
unico famliar directo y persona de confianza nmas alla de su
madre que Pedro tiene en Cdérdoba Capital. Expone que |a
madre y | a abuela materna mantienen una rel aci 6n intensa e
i nestabl e que peri 6di camente deriva en agresiones fisicas y
verbal es directas de |a abuela materna del nifio hacia su
madre. Indica que |la casa en |la que el nifio esta retenido en
Cérdoba, es una casa afiosa, con problemas edilicios
notori os, “se encuentran en esta casa un gran numero de
perros para el tamaio del fondo que producen nmucho
excrenmento, el cual no se levanta. Es practica comin de la



madre y abuela dejar al nifio jugar en un fondo en estas
condi ci ones. Los animales en general se encuentran
serianente infectados de pulgas y garrapatas. La zona en la
gue esta ubicada la vivienda, la villa 9 de Julio, es
notoria por su peligrosidad. La casa ha sido objeto de
milti ples robos, y tanto el nifio cono Ia nmadre han sufrido
vari os atracos al cam nar por la zona antes de nudarse a
Uruguay”. Agrega que cuando conoci6 a |la nadre de Pedro,
ella consum a alcohol y otras sustancias, “perdiendo
total mente el control de si msma al abusar de las msmas |o
gue ponia en riesgo su propia seguridad”.

2) EI 08/10/2024 se inprinme tramite a la peticion y atento
| o di spuesto por el art. 21 inc. b) de la Ley 10.419 y lo
solicitado, se ordena provisorianente y hasta tanto se
resuel va | a nedi da peticionada, |as siguientes nedidas de
resguardo: a) Prohibicion de salida del pais de Pedro
Teodoro Rodriguez Laurta y l|la prohibicion de nmudar su
domcilio real, b) Ordenar a Luna M caela G ardi na hacer
entrega del pasaporte y/o docunento de identidad del nifo a
este Juzgado. c) Requerir via e-mail a la Direccion de
M graciones que informe al Tribunal |a fecha de ingreso al
pais de Luna Mcaela Gardinay de su hijoy remta copia de
| a docunent aci 6n presentada a | os fines del ingreso al pais.
Asi m snp, se ordena a Luna M caela G ardina que en el plazo
de un dia restituya al nifio Pedro Teodoro a l|la ciudad de
Mont evi deo, Uruguay. Del pedido de restitucién del nifio a su
centro de vida en la ciudad de Montevideo y del pedido de
gque se fije un régimen comuni cacional mentras tramta el
presente, se corre traslado a Luna M caela G ardina.

3) EI 9/10/2024 toma intervencion el Fiscal de Famlia vy
constituye domcilio.

4) ElI 10/ 10/2024 se certifica que se reserva en Secretaria
el docunmento de identidad del nifio.

5) ElI 14/10/2024 toma intervenci 6n, |a Asesora de Famlia



del Primer Turno por licencia de |la Asesora del Segundo
Turno cono representante conpl ementari a.

6) ElI 18/ 10/2024 conparece Luna M caela G ardina, con e

patrocinio de |la Asesora de Famlia del Quinto Turno y
solicita el rechazo de |a restitucion peticionada.
Fundanmente que el centro de vida del nifio se encuentra en
Cordoba. Rel ata que conoci 6 a Rodriguez Laurta de manera
virtual en novienbre de 2018, a través de redes sociales, y
personal nente en dicienbre de ese afio. Refiere que en un
primer momento, Rodriguez Laurta se nmostrd carifioso y
afectuoso, realizaba viajes a esta ciudad para tener
encuentros comp pareja y la invitd a viajar con él a
Mont evi deo a conocer a su famlia. Agrega que al poco tienpo
de frecuentarse, conenz0 a advertir conductas cel osas y
persecutorias por parte de Rodriguez Laurta, quien buscaba
controlarla constantenente, cuestionando a |as personas y
am st ades que frecuentaba en Cordoba. Expresa que esto se
intensificaba en | os periodos en que Rodriguez Laurta

regresaba a Uruguay, “puesto que cono no podia estar
presente, pretendia nonitorear desde |la distancia todos ms
novi m entos”. Indica que en ese entonces, ella estaba triste

y vul nerable, transitando el duelo por el fallecimento de
su padre y su abuelo (junio del 2018 y mayo del 2019). Narra
que en este contexto, quedd enbarazada y Pedro naci 6 el

14/ 10/ 2019 de manera prematura (34 semanas de gestaci on), en
Cordoba y debido a ello tuvo que pernanecer varios dias en
cui dados neo-natales; siendo necesario que tuviera un
segui mento médico en su desarrollo, en el Sanatorio
Al l ende. Agrega que luego que le dieron el alta, tuvieron
una discusion con el progenitor, ya que le manifestd que
par al el amente mantenia una relaci én con otra nujer; a quien
tambi én frecuentaba cuando venia a Cordoba. Continua
di ciendo que luego se reconciliaron y le ofrecio “conprar”
| a vivienda que era de su padre que ella para que se nudara



junto a su hijo y su madre —Zoraida Mari el Zanudi o— ubi cada
en calle Chimi N° 8385 barrio Arguello, de esta ciudad.
Al ega que “por supuesto, durante el periodo que durd la
pandem a por Covid-19, yo permaneci en Cordoba, con m mam
y m hijo; mentras que Rodriguez Laurta estuvo en
Mont evi deo, puesto que esa siempre fue su lugar de
residencia”. Agrega que una vez finalizada esa etapa y
siendo que Pedro ya era un poco mas grande -y su salud lo
permtia- realizaron algunos viajes a |la ciudad de
Mont evi deo para que la famlia paterna extensa pudiera
conocerlo y que el nifo pudiera conpartir tienmpo con su
progenitor. Narra que la prinmera vez viajaron juntos con
Rodriguez Laurta y su hijo, por Io que no fue necesaria una
autorizaci on. Posteriormente “—como la residencia y el
centro de vida de Pedro se encuentran en Cordoba, Argenti na-
el progenitor firmd un perm so para que el nifo pudiera
salir del pais en m conpafiia y en la de m madre, Sra.
Zanmudi 0”. Expone que en todo este tienpo, Rodriguez Laurta
fue escalando en su conducta obsesiva, controladora y
posesi va; realizando amenazas sobre que, si cortaba la
relacion, la echaria de |la casa en donde vivian, padeciendo

tanbi én otras agresiones verbales y psicol 6gicas, |l egando
i ncluso a episodios de golpes y violencia fisica. Dice que
asi, lleg6 a la situacion linmte en el mes de octubre de

2023, decidiendo poner fin a la relacion de manera
definitiva; luego de padecer otro episodio de violencia
fisica por parte de Rodriguez Laurta, cuando viajaron a
visitarlo a Uuguay. Refiere que una vez que regresaron a su
hogar en Cbérdoba, procedio a realizar |as denuncias a fin
gue se adoptaran nedidas de resguardo para ella y para su
hijo. Indica que en | os autos caratul ados “Laurta, Pablo
Dani el — denuncia por violencia famliar” (SAC N° 12383043),
gque tramtan por ante el Juzgado de Nifiez, Adol escenci a,
Violencia Famliar y Género de Segunda Nom naci 6n (hoy UD2 -



VFG E), el 18/10/2023 se ordend | a prohibicion de contacto y
se le otorgd el uso del dispositivo salva. Afade que estas
nmedi das de resguardo se fueron prorrogando sucesivanente y
estan vigentes a la fecha las restricciones entre |o0s
adul tos (resolucion del 22/8/2024). Refiere que en enero de
2024, Rodriguez Laurta vino a la Argentina y “se trepo al
techo de |la casa en donde vivinos, buscando ingresar y
violando las restricciones ordenadas. A su vez, busco
perseguirme en la calle, chocando con otro vehiculo mentras
nme seguia y yo corria”. Por todo ello, dice que el actor
resultd detenido e inputado por diversos delitos en |a causa
caratul ada “Laurta Rodriguez, Pablo Daniel / causa con
i nput ados” (SAC N° 12640353), radicadas en la Fiscalia de
| nstruccion Distrito 4, Turno 6°. En esas actuaciones -y
cono condici 6n para su |liberaci 6n— Rodriguez Laurta denunci 6
que su domcilio real era Unquillo N° 652, B° Pananericano,
de |la ciudad de Cordoba. Posteriornmente, el accionante
denunci © su domcilio real en Garzén N° 147, Bel vedere,
Mont evi deo — Uruguay; el que sienmpre fue el domcilio de
aquel . Expone que ante estas nuevas situaciones, el
25/ 3/ 2024 el Juzgado de Violencia Famliar interviniente
ordend la utilizacién del D spositivo Electronico Dual hasta
agost o de 2024, cono asi tanbi én se di spuso gque contara con
custodia policial en su domcilio; para resguardar |a
i ntegridad psicofisica de todos |los que alli habitan. Agrega
gue luego de la incorporaci 6n de |os infornes el aborados por
el Equi po Técnico del Fuero de Violencia Famliar y debido a
| as situaciones de violencia y maltrato del progenitor hacia
su hijo; se ordendo la restriccion y prohibicidn de
acercanm ento entre Rodriguez Laurta y Pedro, por tres neses.
Concom tantenente, dice que se dictaron nedidas en el narco
del Protocolo de Violencia Famliar Acuerdo Reglanentario N°
1546, Serie A, del 11/2/2019) y se fijo una cuota a cargo
del progenitor y a favor del nifo, en el cuarenta y cinco



por ciento (45% del salario mninmo, vital y novil. Estas
cuestiones tramtan por ante el Area de Intervencidn
Especi alizada en VF, del Juzgado de Famlia de Prinmera
Nom naci 6n, en | os autos caratul ados “G ardi na, Luna M cael a
C/ Rodriguez Laurta, Pablo Daniel - Alinmentos - |ey 9283
(SAC N° 12619483). Manifiesta que debido al incunplimento
de la cuota realizo denuncias y solicito |os enplazani entos
sin que el progenitor haya acatado | as resol uciones. Al ega
gue esto resulta relevante, desde que exterioriza —que |as
necesi dades del nifio no constituyen una prioridad para el

padre, sino que su intencion es profundizar |os conflictos.
Bajo el titulo “111. FUNDAMENTOS PARA EL RECHAZO DE LA
DEMANDA — CENTRO DE VI DA EN CORDOBA” expone que en este
contexto de grave violencia de género narrado, Rodriguez
Laurta inicidé este planteo de restitucion internacional,
fal seando | os hechos y la verdad real; utilizando | os
mecani snos judiciales cono un elenento mas para ejercer
coerci6on y violencia en su contra, buscando so6l o seguir
generando situaci ones de angustia. Destaca que |a demanda de
restituci on fue interpuesta el ultino dia previsto por e

art. 22 inc. d de la ley 10.419; “mentras que todo el
tienmpo que transcurri 6 desde que finalizanps |a rel acion,
soOl o buscd hostigarnos y violentarnos, |o que derivd en | as
di versas nedi das referenci adas”. Al ega que la incoherenciay
fal sedad de |as expresiones del progenitor, pueden
advertirse con su propio relato consignado en el formulario
gue conpletd en la “Solicitud de Restituci on |Internacional

de Ni filos/ Ni ias”, “asi, mentras al principio afirm que
“desde fines del nes de nayo de 2022 m hijo — Pedro Teodoro
Rodriguez Laurta y su madre —-Luna M caela G ardina - se

radi caron conni go en Uruguay”; unos parrafos mas adel ante
di ce que “mantuvi ms con su madre un contacto fluido y
absol utanente cordi al desde ese dia [3 de octubre del 2023]
hasta el cunpl eafios de Pedro (14 de octubre) inclusive,



tiempo en el que manifesto estar buscando | os docunentos
para tramtar |la residencia en Uruguay”. Explica que
claramente, si en el nmes de octubre del 2023 se encontraba
en Cordoba, supuestanmente para buscar documentos para
“tramtar la residencia en Uruguay”; mal podria afirmar que
se habian radi cado con Pedro en Uruguay desde mayo del 2022,
cono dijo el progenitor. Por otra parte, dice que con |as
ext ensas actuaci ones y constanci as radi cadas en el Fuero de
Violencia Famliar y en el Fuero Penal; queda claro que
nunca hubo un contacto “absol utanmente cordial”, nada nas
alejado de la realidad. Por el contrario, expresa que |as
i nteracci ones con Rodriguez Laurta fueron deteriorandose
progresi vanente, con un escalam ento en situaciones de
vi ol encia de género. Indica que con |a docunental que
adjunta -en especial, la propia autorizacién firmada por
Rodriguez Laurta ante escribano publico— gqueda desacreditada
su afirmaci 6n respecto a que el centro de vida de Pedro era
Mont evi deo, “al contrario, |la residencia habitual de nuestro
hijo sienpre estuvo en esta ciudad de Cordoba, de alli que
fue necesaria la firma de tal perm so”. Refiere que surge
del detalle de |los novimentos mgratorios de Pedro, en
donde claramente figuran algunos viajes realizados a |la
Republica Oriental del Uruguay para conpartir con su padre y
su famlia extensa pero que de ninguna manera configuraron
una nueva radicaci 6n, ni una nodificacion de su residencia
habi tual en esta ciudad de Cordoba. Sefala que no fue
necesari o ni ngun perm so para reingresar al pais, puesto que
el centro de vida del nifo, su nacionalidad y su pasaporte,
son argentinos. “Ergo, resulta otra contradicci édn que el
progenitor diga que viajanps ‘sin su permso firmdo’;
puesto que no se requi eren de “perm sos” para reingresar al
pais de origen”. Dice que el actor tanpoco acredito el
pretendi do “conprom so” que alega que ella habria asum do
para viajar nuevanente a Uruguay a finales de octubre de



2023. “No hay ningun elemento que corrobore sus
afirmaci ones. En contraste, he procurado por todos | os
medi os di stanciarne del Sr. Rodriguez Laura, necesitando |la
asi stencia de | os estanentos judiciales para garantizar m
seguridad y la de m hijo”. Concluye que dados | os hechos
rel atados y | as pruebas adjuntadas y ofrecidas, resulta
evidente |la inexistencia del punto de conexio6n para |la
procedencia de la restitucion —esto es— que l|la residencia
habi tual del nifio, entendida cono su centro de vida, se
encuentra en |l a Republica Oriental del Uruguay. En
consecuencia, entiende que no existe una “retencidn
ilegitim” de Pedro en Argentina, desde que sienpre su
centro de vida se ubicdé en esta ciudad de Cordoba. Estinma
gue resulta irrelevante que el nifio haya sido bautizado en
Mont evi deo, puesto que se tratd de un evento aislado para
gue pudiera participar la famlia paterna extensa y que
tanpoco es un elenmento dirinmente |la cantidad de parientes
gue existan en uno y otro lugar. Insiste que el centro de
vida de Pedro sienpre estuvo en Cordoba: es el lugar donde
sienpre fue atendido por sus nedicos y profesionales. Dice
gue conp Pedro esta en edad de |a escolaridad obligatoria,
asiste al establecimento “Instituto La |Innmacul ada”, en |la
sala de jardin de 4 afios. En relaci6n al pedido de réginen
conmuni caci onal cautelar, refiere que atento el tenor de |os
hechos rel atados y surgi endo de | as actuaci ones en el Fuero
de Violencia Famliar que |as medidas de resguardo vy
protecci 6n tambi én se ordenaron entre el progenitor y su
hijo -sumado al tienmpo transcurrido sin que el nifio haya
tenido contacto con el msno, |as nedidas de restriccion
vigentes y | as reconendaci ones que realizo | a terapeuta que
| 0 estd tratando— peticiona que no se determ ne un régi men
comuni caci onal, hasta que no se dilucide el pedido de
restituci 6n. Pide se dé intervencion al Equi po Técnico del
Fuero que estinme mas adecuado en esta situaci on (CATEMJ o



ETIRC), a fin que, desde la interdisciplina, se puedan
aportar el enentos para establ ecer si se encuentran dadas | as
condi ci ones para una revinculacion y —en su caso— en qué
condi ci ones podria fijarse, de manera que el nifio sea
debi danente resguardado. Ofrece prueba docunent al

7) El 18/10/ 2024 se tiene por evacuado el traslado. Conforne
| o di spuesto por los arts. 22, ultim parte, 26 y 30 de |la
l ey 10.419, se fija audiencia a los fines de escuchar a
Pedro Teodoro y tomar contacto con |as partes.

8) ElI 23/10/ 2024 conparece Pabl o Dani el Rodriguez Laurta con
el patrocinio |etrado de Nicol as Vill af afie.

9) Segui danente, se certifica que tone contacto personal con
Pedro Teodoro Rodriguez Laurta, en presencia de |la Asesora
de Familia del Segundo Turno, en el <caracter de
representante conplenentaria, del Fiscal de Famlia y de |os
licenci ados Pablo Caballero Diaz y Gabriela Dini,
i ntegrantes del Catemu (23/10/2024).

10) Cel ebrada | a audi encia conparecen | as partes de nanera
di ferenciada, con la participacion de |la Asesora de Famlia
del Segundo Turno, en su caracter de representante
conpl enmentaria; el Fiscal de Famlia, los |licenciados
Gabriela Dini y Pablo Diaz Caballero, integrantes del Catenu
y el abogado Nicol as Vill af afie, patroci nante de Pabl o Dani el
Rodriguez Laurta, quien lo hizo en comunicaci 6n nedi ante
video |lamada a través de |la plataforma “VEBEX'. Abierto el
acto, el actor ratifico lo solicitado en presentaci 6n del
4/ 10/ 2024 y pide se proceda a la restitucion de su hijo a la
Republica Oriental de Uruguay. Seguidanmente se finaliza la
conmuni caci 6n virtual con Pablo Dani el Rodriguez Laurta, se
hace ingresar a Luna M caela G ardi na, quien conparece con
el patrocinio de |la Asesora de Famlia del Quinto Turno y se
| e concede | a pal abra. Expresa que ratifica su contestaci én
del 18/10/2024 y peticiona gque se provea a |la prueba
oportunamente ofrecida. Concedida |a palabra al Fiscal de



Fam lia, manifiesta que no tiene nada que observar a |lo
solicitado. Ademas y |os fines de contar con mas el enent os
de convicci 6n respecto al centro de vida de Pedro Teodoro,
solicita que se oficie a la Direccion Nacional de
M graciones a fin que infornme | os ingresos y egresos al pais
de Pedro Teodoro Rodriguez Laurta, (DN : 57.943.463), Luna
M caela G ardina (DNI: 41.712.893) y Pabl o Dani el Rodriguez
Laurta (CI. Extranjera N° 4.637.596-4) desde el 14/10/2019
hasta el 1/06/2022. Concedida |a palabra a |a Asesora de
Fam |ia del Segundo Turno, en el caracter de representante
compl enentaria, adhiere a |o expresado por el Fiscal de
Fam lia. Finalnmente, se provee a |la prueba ofrecida.

11) El 12/12/2024 se certificoé el vencimento del plazo para
diligenciar |a prueba. Seguidanmente, conforme | o dispuesto
por el art. 27 inc. f de la Ley 10.419, se corre vista a la
Asesora de Famlia del Segundo Turno en el caracter de
representante conplenentaria de Pedro Teodoro.

12) ElI 17/12/ 2024 conparece |la Asesora de Famlia del
Segundo Turno y luego de narrar | os hechos de la causa y la
prueba diligenciada, considera que no se han |ogrado reunir
el ement os de convicci 6n que permtan concluir que Mntevideo
haya sido el centro de vida de su representado. Dice que |as
estadias en dicha ciudad lucen temporarias, de corta
estancia, sin la estabilidad y |Ia permanencia en el | ugar
propi as del concepto de residencia habitual. Inclusive,
durante el periodo de tienpo en cuestion, el progenitor
volvio a ingresar a Argentina y estuvo en Coérdoba en el nes
de enero de 2023 en oportunidad de autorizar ante una
escri bania de esta ciudad | as salidas e ingresos de Pedro
desde y hacia Argentina, |o que se condice con |o afirnado
por |a progenitora en |a contestaci 6n de |a denanda. Expresa
gue del analisis integral de los relatos de cada una de |as
partes es posible inferir que, entre las alternativas
propi as de una pareja confornmada con personas de distinta



nacionalidad y diferente domcilio, existieron disimles
proyectos y anhelos a fin de establ ecerse conjuntanente en
una de | as ciudades, mas con |a prueba diligenciada no es
posi bl e afirmar que haya exi stido consenso en orden a fijar
| a residencia de Pedro en Montevideo y de abandonar |a
resi dencia que tenian constituida en Cordoba. No es posible
con la actividad probatoria desarrollada acreditar |as
mani f est aci ones de Rodriguez Laurta en cuanto a |la
exi stencia de una intencién conpartida con G ardina de
radi carse junto al nifio en Montevideo. Alega que “Ilos
el ement os probatorios existentes son ambi guos e
i nsuficientes para denpstrar que |a residencia habitual del
ni io que, durante casi los tres prinmeros afios de vida del
m sno, transcurri 6 en |la ciudad de Cordoba, haya nutado a |l a
ci udad de Montevideo, cono afirma el progenitor peticionante
de la restituci on”. Concluye que no se presentan en el caso
| os requisitos de procedencia para la aplicacion de |la
normativa convencional en materia de restitucidn
i nternacional de NNA y por |lo tanto, se deberia rechazar el
pedi do de restituci én internacional de Pedro Teodoro
Rodriguez Laurta

13) El 18/12/2024 conparece el Fiscal de Camaras de Fanilia
y luego de resefiar | os antecedentes de |a causa, analiza |a
| egitimaci 6n de las partes y |l a procedencia de |a accion en
base a | a prueba. Concluye que | os antecedentes que obran en
| a causa no autorizan a inferir la residencia habitual del
ni Aio Pedro Teodoro Rodriguez Laurta haya sido en |a
Republica Oriental del Uruguay. Por eso entiende que |a
accion restitutoria debe ser rechazada.

14) Segui danmente se dicta el proveido de “autos”, el que se
encuentra firnme, por lo que |la causa queda en estado de ser
resuelta (20/12/2024)

Y CONSI DERANDO:

) Conpetenci a:




M conpetencia para resolver |la cuestion resulta de |o
di spuesto en los arts. 21 inc. 1° y 16 inc. 9° de la Ley
10. 305; 5° de la ley 10.149 y acuerdo N° 489 -Serie "A"- de

9/ 8/ 2016, dictado por el Tribunal Superior de Justicia de |la
Provi nci a de Codrdoba.

1) Cuestidn a resolver:

A través de la Autoridad Central, |la Asesoria de Famlia de

Séptinmo Turno, en representaci 6n de Pabl o Dani el Rodriguez
Laurta, solicita la restituci on de Pedro Teodoro Rodriguez
Laurta al que entiende su lugar de residencia habitual
(Mont evi deo, Republica Oriental del Uruguay). Luna M cael a
Gi ardina se opone a la restitucién, estimando que |a
resi denci a habitual del nifio es Cordoba. Corrida vista a |os
Representantes de los Mnisterios Puablicos, estimaron que
debe rechazarse el pedido de restituci én del nifo, por no
ser Uruguay |a residencia habitual del nifo.

[11) Plataforma juridica.

Respecto a |la Restituci 6n Internacional de Nifios, Ni fAas y
Adol escentes, el art. 2642 del Codigo Civil y Comerci al
remte a |as convenciones vigentes.

Dice nuestro Superior Tribunal Provincial que “los
mecani smos convenci onales tienen como finalidad el
restablecimento del equilibrio roto por quien ha

transformado en exclusivas facultades que eran conpartidas
por ambos progenitores y evitar un desarraigo abrupto e
ilegitimo de |la nifAa, nifAo o adol escente invol ucrado
respecto del anmbito social donde esta creciendo. Las normas
I nt ernaci onal es que regulan el cunplimento de tal es nedi das
de reintegro, tienden a | a obtenci 6n de sol uci ones radical es
gue faciliten la pronta restitucion de la nifa, nifio o
adol escente a través de procedi m entos que conjuguen | os
principios rectores de |a cooperaci 6n judicial internacional
y que arnonicen los criterios de orden universal con |as
particul ari dades nacionales” (“P., C. E ¢/ R, M M



RESTI TUCI ON | NTERNACI ONAL DE NNA"- Sala Civil y Conerci al -
Tri bunal Superior. Auto N° 135 del 09/08/2024)

En el caso traido a resolucion es de aplicacion |a
“Convenci 6n I nteranericana sobre Restituci én |nternacional
de Menores” -CIDI P IV, 1989, aprobada en Argentina por |ey
25.358 del 01/11/2000 y por Uruguay nediante Ley N 17.335
del 17/05/2001.

Di cha Convenci 6n tiene por objeto A) Asegurar l|la pronta
restituci on de nenores de edad (nenores de 16 afos- art. 2)
Que tengan residencia habitual en uno de | os Estados Parte y
hayan sido trasl adados il egal nente desde cual qui er Estado a
un Estado Parte o que habi endo sido trasl adados | egal nente
hubi eren sido retenidos ilegalnente y B) Hacer respetar el
ejercicio del derecho de visita y el de custodia o guarda
por parte de sus titulares. (art. 1).

El art. 4 define que se considera ilegal el traslado o la
retenci 6n de un menor de edad cuando se produzca en
viol aci 6n de | os derechos que ejercian, individual o
conjuntamente, |os padres, tutores o guardadores, o
cual qui er instituci6n, innediatamente antes de ocurrir el
hecho, de conform dad con |la ley de |a residencia habitua

del NNA.

En relacidén a la legitimacion activa, dice que podréan
instaurar el procedinmento de restitucion, en ejercicio del
derecho de custodia o de otro simlar, |las personas e
instituciones designadas en el Articulo 4.

Expresa | a convenci 6n que son conpetentespara conocer de |la
solicitud de restitucién, l|las autoridades judiciales o
adm ni strativas del Estado Parte donde el nenor(sic) tuviere
su residencia habitual innediatanente antes de su traslado o
de su retenci 6n, aunque a opci 6n del actor y cuando exi stan
razones de urgencia, podra presentarse la solicitud de
restituci 6n ante las autoridades del Estado Parte en cuyo
territorio se encontrare o se supone se encontrare el nenor




Il egal mrente trasladado o retenido, al nonento de efectuarse
di cha solicitud.

Asim smo, se determna que |a autoridad judicial o
adm nistrativa del Estado requerido no estara obligada a
ordenar la restitucion del nifio, cuando |la persona o |la
i nstituci 6n que presentare oposicion denuestre: a. Que |os
titulares de la solicitud o demanda de restitucidn no
ej ercian efectivanente su derecho en el nonmento del traslado
o de la retencion, o hubieren consentido o prestado su
anuencia con posterioridad a tal traslado o retencion, o b.
Que existiere un riesgo grave de que la restitucién del
menor pudi ere exponerle a un peligro fisico o psiquico.
(art. 11). La restitucion del menor no implica
prejuzgam ento sobre |a determ naci on definitiva de su
custodia o guarda (Articulo 15)

V) Andlisis de |a cuestion a resolver

Corresponde entonces: en primer lugar, determnar |a
viabilidad de la accién intentada en relacion a |a
| egitimaci 6n activa y pasiva y el tienpo para ejercerla,
para |luego evaluar la licitud o no del traslado del niifo
Pedro Teodoro Rodriguez Laurta y por ultinm —-en su caso-
anal i zar | as excepci ones opuestas y su viabilidad a la luz
de | as normas nenci onadas.

sLegi ti maci on.

En relacion a la legitimci on de |as partes, cabe destacar
gue la accion se inicia ante este Juzgado | uego de activarse
mecani snos que involucran |a actividad de organi snos e
i nstituciones de | os paises inplicados. En efecto, conforne
| o di spuesto por los arts. 8 a 10 de |a Convenci 6n
| nteraneri cana Sobre Restituci on |nternaci onal De Menores
(CIDIP IV), la Autoridad Central del pais solicitante es
qui én evalla a prima facie si se encuentran cunplidos |os
requi sitos de adm sion de la solicitud alli dispuestos.
Dicho esto, en relacion a la legitimcion activa el art. 5
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de la norma citada otorga |legitimcion para accionar a “,
| as personas e instituciones designadas en el Articulo 4”.
Por su parte, dicha norma, dice que |os |egitinmdos son “l os
padres, tutores o guardadores, o cual quier institucién”. De
| as constancias de autos (partida de nacimento de Pedro
agregada el 04/10/2024) surge que el peticionante es el
padre del nifio conforme |a normativa vigente en nuestro pais
y en Uruguay, por |o que se encuentra habilitado para
i mpetrar | a accion.

En cuanto a la legitinmaci on pasiva, |a accion se dirige
contra la progenitora del nifio, Luna M caela G ardi na, que
es denunci ada conp quien sustrajo y retiene ilegitinmnente
al nifo en | a Republica Argentina.

Pl azo para interponer |a accion.

En relacién al tienpo en gque se interpone la accion, el art.
14 de la CIDIP IV dispone que |os procedi mentos previstos
en | a Convenci 6n deberan ser instaurados dentro del plazo de
un afio cal endario contado a partir de |la fecha en que el
ni fo hubi ere sido trasladado o retenido il egal nente.

En el caso de marras, el traslado del nifio se produjo en
octubre de 2023 y la activaciéon de |os mecani snos de
restituci 6n se activaron en agosto de 2024, por lo cual la
acci 6n se encuentra instada dentro del plazo |egal.
*Andlisis de la licitud del trasl ado.

En relacion a la licitud o ilicitud del traslado o |la
retenci 6n, |a Convenci 6n establece en su art. 4 que el
traslado o la retencion de un nifio o adol escente se
considera ilicito cuando se produzca en violaci6n de | os
derechos que ejercian, individual o conjuntanmente, |os
padres, tutores o guardadores, o cual quier institucion,
I nmedi at anmente antes de ocurrir el hecho, de conform dad con
la ley de la residencia habitual del nmenor. Asimsno, el
art. 3 expone que el derecho de custodia o guarda conprende
el derecho relativo al cuidado del nenor y, en especial, el




de decidir su lugar de residencia.

Adel anto opinién en el sentido que la restitucion en
definitiva no puede prosperar porque en el caso de marras no
existio un traslado ilicito pues el centro de vida/
resi denci a habitual de Pedro se encontraba y se encuentra en
esta ciudad. Me explico.

1) La residencia habitual de Pedro constituye el punto
central para decidir si corresponde 0 no su restitucion
I nternacional. Asi, este concepto se encuentra conectado al
de “centro de vida”. Puntualiza la doctrina que “no debenps
confundir el concepto ‘centro de vida' con el de ‘residencia
habi tual’ toda vez que esta ultim hace referencia al
trascurso del tienpo que una persona pernmanece en un |ugar
det er m nado, otorgandol e rel evancia cuando nmas prol ongada
sea |la permanencia. La mayor cantidad de tienpo que una
persona tiene su asiento en un lugar, no necesari anente
significa que constituya su centro de vida. Son dos
conceptos diferentes, uno, nos remte al espacio fisico y al
transcurso de tienpo transcurrido en él, mentras que el
otro hace referencia a |as construcciones internas que se

viven como propias de cada individuo”. (Maria Beatriz
Benitez de Rios Brisco, en Tagle de Ferreyra, Graciela
(directora); “La restitucidn internacional de nenores:

doctrina de los jueces de |la Red Nacional y rol de |as
Aut ori dades Centrales. Vision practica”; Ed. Advocatus;
Cordoba.; pag. 79)

Por otro | ado, el centro de vida, se trata de una
construcci 6n sociol 6gica que incluye no s6lo el |ugar de
residencia, sino tanbién el lugar donde se desarrollan |os
vincul os afectivos, sociales, educativos y culturales
esenciales para la definicion de su personalidad (cfr.
Gonzal ez de Vicel, Mariela; comentario al art. 716 del
Codigo Civil y Comercial, en Herrera, Marisa; Carnelo,
Gust avo; Picasso, Sebastian; “Cdédigo Civil y Conercia




Conentado”; Tono I1; Libro Segundo; Ed. Infojus; Bs. As.;
pag. 587).

ii) En la causa bajo analisis, tal cono puntualizan | os
representantes de | os Mnisterios Publicos y céno surge de
| a prueba aconpafiada y diligenciada en autos, el nifo vive
junto a su madre y desarrolla sus actividades cotidi anas
desde su nacimento y hasta |la actualidad en esta ciudad. Es
decir que coinciden tanto su residencia habitual conmo su
centro de vida, en esta ciudad de Cordoba.

En este sentido, de |os infornes de m graci ones aconpafados
por el accionante junto con |la demanda y | os informados por
dicha repartici on (06/11/2024), surge -aunque de nmanera
desprolija y sin contar con efectivanente el asiento de
todos | os ingresos y egresos- que tanto Pedro conp sus
progenitores constantenente se trasladaban de Argentina a
Uruguay y viceversa, pudiendo verificarse que en |os afos
2022 y 2023 mas de ocho viajes, siendo el dltino registrado
el 03/10/2023.

Asi, de la inconpleta informaci én m gratoria, puedo inferir
gque Rodriguez Laurta venia a esta ciudad y permanecia un
promedio de 15 a 20 y dias mentras que Pedro junto a
G ardi na vi aj aban al vecino pais Uruguay y permanecian entre
un mes y medio a dos meses, por |o que no existia una
estabilidad que permta aseverar que existia una residencia
habi tual en Uruguay en | os térm nos exigidos en | a nornma.
Surge que la convivencia se desarrollaba en [ os ultinps dos
aflos previos a la ruptura del vinculo entre | os progenitores
en esta dinamca de viajes en |as que pasaban periodos de
tienmpos simlares en cada pais. Situacio6n diferente se
produj o durante | os afos 2020 y 2021 ya que, por el contexto
de pandeni a, surgen nininms novimentos mgratorios y esta
conpr obado por el historial clinico de Pedro (Centro nedi co
Genus- agregado 7/11/2024) que durante esos periodos
vivieron casi de manera permanente en Cérdoba.




Enti endo que existen algunos indicios en relacion a la
i ntensi 6n de radicarse en Mntevideo, que surgen de |as
conversaci ones privadas via nensajeria de texto de |as
partes o |la publicaci6n de venta de | a vivienda que habitan
Pedro, su madre y su abuela. Sin enbargo, esta posibilidad
se vio truncada por el ronpimento de |la pareja al poco
tienpo del ultinmo viaje (octubre de 2023) cuando por | o0s
propi os dichos del actor Gardina y Pedro se encontraban en
esta ciudad ante el regreso voluntario, consensuado y
consentido con Rodriguez Laurta. En este punto, considero
adecuando transcribir las textual es pal abras del accionante
al momento de accionar el mecanism internacional de
restitucion: “El 3 de Octubre del 2023 m hijo y su madre
parten sin m permso firmado por unos dias a Cdrdoba,
Argentina a buscar | os papeles para solicitar |a residencia
| egal en Uruguay del nifio y su nadre, conproneti éndose |a
madre a regresar con Pedro antes de m cunpl eafios el dia 30
de octubre de 2023. Situaci 6n entorno al traslado: “E
traslado se realizo nediante el servicio terrestre de la
enpresa EGA entre Mntevideo y Cordoba. Mantuvi nbs con su
madre un contacto fluido y absol utanmente cordial desde ese
dia hasta el cunpl eafios de Pedro (14 de Cctubre) inclusive,
tienpo en el que manifestd estar buscando | os docunentos
para tramtar l|la residencia en Uruguay, seleccionando
el ectrodonesti cos para traer a nuestro hogar en Montevideo,
y viendo conpo di sponer del nobiliario que se encontraba en
m casa en Cordoba (se adjunta captura), la cual estaba a la
venta. Esto es |lo que tenianps acordado. Al otro dia del
cumpl eaios de Pedro, su madre me hizo un reclamo
i nt enpestivo e infundado. Posteriornmente ne bl oqued de todas
| as redes sociales y aplicaciones de nensajeria. (.) Desde
el 15 de Octubre del 2023 ni |la madre del nifo ni su abuel a
mat erna se han conuni cado conm go para darnme detalle al guno
sobre |la situaci 6n de Pedro, ni directanente ni a través de



terceros”.

Lo expresado por el actor es contradictorio con el perm so
suscripto el 3/1/2023 en esta ciudad ante |a Escri bana Paul a
Carolina Montenegro que da cuenta que suscribid una
autori zaci 6n para que Pedro Teodoro pueda egresar e ingresar
al pais en compafiia de su madre. Asi también es
contradictorio que |la salida de Uruguay haya sido sin su
consentim ento cuando |ineas mAs abajo dice que luego
mant uvi eron un “contacto fluido y absolutanmente cordial” vy
gque la progenitora se conproneti 6 a volver dias después a

Uruguay. En este sentido, |a doctrina sefiala que “el
consentimento (anterior) o la conform dad (posterior) son
conductas que excluyen la ilicitud” (Hooft, Eduardo R.,

Derecho I nternacional Privado, 2da Ed. Hamrurabi, 2019, p.
198).

En definitiva, aun cuando aquel considerarse Uruguay cono
residencia principal/ centro de vida de Pedro (cuestion que
rechazo), la salida del pais fue realizada con
consentimento y conform dad del progenitor, hoy accionante.

iii) Finalmente, estinb que de ser Uruguay |a residencia
habitual y legitima de Pedro, el progenitor podrial/deberia
haber aconpafiado docunment aci 6n que asi | o respal de; a nodo
de ej enpl o: docunento nacional de identidad, constancia de
obra social o servicio médico, datos de escol ari zaci 6n de

ni io, entre otras que den cuenta de una pernanencia en |la
resi dencia en Montevi deo.

| nsisto en que este extremo no pudo ser probado, solo
aportando cono prueba | as testinoniales de dos personas que
son enpl eados de Pabl o Dani el Rodriguez Laurta, Luis Jorge
Arriola Martinez y Rafael Angel Atias Adrian; quienes no
pudi eron dar precisiones en torno a |la situaci 6n real del
grupo famliar y que presentaban claras y concretas
contradi cci ones con la prueba informativa de |a Direccion



Naci onal de M graciones. Asi, por ejenplo, el testigo Luis
Jorge Arriola Martinez al ser consultado “Para que diga qué
sabe y conp sabe si, ¢usted veia a Pedro en Montevideo? En
caso de ser afirmativo, ¢con qué frecuencia?” (pregunta 2),
dijo que “Pedro | o enpez6 a ver en el Bautisnp, a nedi ados
del afio 2022, (..) Después de eso, a finales de afio, volvid a
hacer trabajo presencial en la oficina, y sienpre que iba a
trabajar veia a Pedro con su padre en la oficina. Conenta
gue en el horario del alnuerzo se quedaba un rato con él en
| a oficina. Esto duro hasta septienbre del 2023, ultim vez
gue vio a Pedro. Dijo que él se fue de la oficina por un
tienpo, en septienbre/octubre del 2023, pero que en el
periodo que él trabajo en la oficina, lo veia a Pedro. Esto
fue todos | os dias desde finales de 2022 hasta septienbre de
2023”. Por su parte, Rafael Angel Atias Adrian al ser
pregunt ado por |l a patrocinante de G ardina sobre “si hubo
periodos de tienpo donde fue a trabajar y el nifio y su nmama
no estaban presentes”: dijo que “que él recuerde no, que
ell os sienpre estaban ahi, que cuando no estaban es porque
est aban haci endo mandados, conpras o al gun paseo. Que ellos
vivian ahi y estaban todos |los dias ahi”. Conentd que esto
fue desde que retomaron el trabajo presencial en el nes de
julio de 2022 hasta que Luna y Pedrito se fueron. Dijo que
no recuerda en qué época se fueron. (el subrayado me
pertenece)

De ello se deduce la falta de veracidad de parte de sus
testinoni os, que podrian ser encuadrados en el delito de
falso testimnio, pues cono se sefial 6, de |a prueba
informativa se contrasta que durante esos periodos es
i nposi ble que el nifio y su madre hayan estado “todos | os
dias” en la casa de Rodriguez Laurta.

Por el otro lado, la progenitora |ogro acreditar no solo el
naci mento y nacionalidad del nifio en este pais sino una
continuidad y permanencia de |a atenci 6n nmédica y residencia




en el msno domcilio de esta ciudad desde su naci m ento.
Concl usi 6n: En consecuencia, con |o analizado hasta aqui,
entiendo que el traslado y permanencia de Pedro Teodoro en
Argentina es fue legitinp, pues su residencia principal/
centro de vida, se encuentra en esta ciudad de Cordoba.
*Anal i sis de | a excepcion de | a progenitora.

Est ando establecida la licitud del traslado en |os térn nos
de la normativa aplicable, que sella |a suerte de |a accion
i nterpuesta, solo y a los fines de mayor abundancia, resta
analizar |a excepcion interpuesta por |a progenitora en
térmnos de la ley 10.149 (art. 22. inc. b) en cuanto invoca
| a exi stencia de un grave riesgo que la restituci én del niio
| o exponga a un peligro fisico o psiquico o que de cual qui er
otra manera | o ponga en una situaci on intol erable.

En este sentido, es cuantiosa |a prueba documental e
i nformati va aconpafiada (exhorto del TGA NAVFG - UD2 - VFGE
antes Juzgado de N fiez, Adol escencia, Violencia Famliar y
Género de Segunda Nom naci 6n y Area de Intervencién
Especi alizada en VF, del Juzgado de Famlia de Prinmera
Nom naci 6n), de |la que surgen que se ordenaron nedi das de
prohi bici on de contacto entre el actor y Pedro debido a
situaci ones de violencia vividas por el nifio y Luna M cael a
G ardi na que se han prorrogado desde su inposicion a fines
de 2023, durante todo el 2024.

V) Sol uci 6n del caso.

Confornme todo | o tratado, surgiendo del examen que antecede
que la viabilidad del pedido restitutorio no tiene sustento
conforme | as disposiciones de [a Convenci én Interamericana
sobre Restituci on Internacional de Menores” -CIDIP IV y en
la |l ey Provincial 10.149, entiendo corresponde rechazar el
pedi do de restituci on internacional intentado Pabl o Dani el
Rodr i guez Laurt a.

VI) Renmision de | as constancias de | a causa.

Finalmente y conforme |lo surgido en |a audiencia del




2/ 12/ 2024 corresponde remtir |os antecedentes de Luis Jorge
Arriola Martinez, Cédula de identidad de 5.016.156-5, 34
aflos, uruguayo, profesion enpleado adninistrativo, domcilio
Centroangérica N° 1764 de Montevideo, Uruguay y Rafael Angel
Atias Adrian, Cédula de identificacion 5.946.041-9, 43 aifos
de edad, de profesion editor y programador, de nacionali dad
venezol ana y con domcilio en calle Durazno 963 de
Mont evi deo, Uruguay, a la Fiscalia de Instrucci6on de esta
Capital que por turno corresponda, para que proceda segun
corresponda, atento surgir prinma facie en | os presentes |la
posi bl e comi si6on de un delito de acci én publica perseguible
de oficio (art. 275 C.P), de conformdad a | o preceptuado en
el art. 317 inc. 1° y conc. del C.P.P.; a cuyo fin
extrai ganse |las copias pertinentes, certifiguense y
of i ci ese.

Por todo | o expuesto, en consonancia con |o opinado por |a
Representante Conplenentaria y |la Fiscal de Famlia y nornmas
ci tadas; RESUELVO

) No hacer lugar a la restitucion internacional del nifio
Pedro Teodoro Rodriguez Laurta, DNI N° 57.943. 463, nacido el
14/ 10/ 2019 en | a Republica Argentina, reclamada por su padre
Pabl o Dani el Rodriguez Laurta, C. I. Extranjera N° 4.637.596-
4, de nacionalidad uruguayo.

1) Hacer conocer |la presente resolucion a |la Autoridad
Centr al

I1l) Remtir |os antecedentes de Luis Jorge Arriola
Martinez, Cédula de identidad de 5.016.156-5, 34 afos,
uruguayo, profesién enpleado adm nistrativo, domicilio
Centroanérica N° 1764 de Montevi deo, Uruguay y Rafael Angel
Atias Adrian, Cédula de identificacion 5.946.041-9, 43 afnos
de edad, de profesion editor y programador, de nacionali dad
venezolana y con domcilio en calle Durazno 963 de
Mont evi deo, Uruguay, a |la Fiscalia de Instruccién de esta
Capital que por turno corresponda, para que proceda segun



corresponda, atento surgir prima facie en | os presentes |la
posi bl e conmi si6n de un delito de acci én publica perseguible
de oficio (art. 275 C.P), de conformdad a | o preceptuado en
el art. 317 inc. 1° y conc. del C.P.P.; a cuyo fin
extrdai ganse |as copias pertinentes, certifiquense vy
of i ci ese.

Protocol i cese, hagase saber y dese copia. -

TAVI P Gabri el Eugenio
Texto Firmado digital nente por: JUEZ/ A DE 1RA. | NSTANC A
Fecha: 2025.02.17

Los plazos de | a presente conenzaran a regir vencido el “aviso de
térm no” de 3 dias habiles, que conenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de | a presente e-cédula y hasta | as
24.00 hs. del ultino de los tres dias. Salvo para el Fuero Electora
de Capital en que el plazo comenza a las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de | a cédul a.

Advertencia: verifique |los dias habiles.-



